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Yargiya yansiyan total diz protezi uygulamalarinda
tibbi ve hukuki degerlendirme

Medicolegal evaluation for total knee prosthesis related cases which are sued

ilhan Acikgsz', irfan Esenkaya?”, Serdar Sirazi®

'istanbul Barosu Avukati, Ortopedi ve Travmatoloji Uzmani, Hastane ve Saglik isletmeleri Yoneticisi,
Hukuk Doktoru, Saglik Hukuku Uzmani. Ozkas A¢ikgéz Hukuk Biirosu, istanbul
2Emekli Ogretim Uyesi, SANTE Tip Merkezi Ortopedi ve Travmatoloji Béliimii, Kadiksy, istanbul
*Tip Hukuku Yiksek Lisansi, MA
30rtopedi ve Travmatoloji Uzmani, Hukukgu, Arabulucu. Ozel Avcilar Anadolu Hastanesi; Sahin Avukatlik Biirosu, istanbul

TOTBID Dergisi Total Diz Protezi sayisinin bu béliimdi, diz
hastaliklar ve tedavileri ile ilgili olarak yasanan uyusmaz-
liklarla ilgili 6rnek olgular icermekte olup, olgular, mes-
lektaslannmiza katki saglamak iizere medikolegal agidan
degerlendirilmistir. Unutulmamalidir ki, saghk hukuku gibi
6zel bir alani anlamanin yolu, hukuk ile ilgili genel bilgi-
leri bilmekten ge¢cmektedir. Temel hukuk alt yapisi olma-
yan meslektaslanmizla bir Ust ihtisas konusu olan saglik
hukukunu tartismak yarar saglamayacag gibi, alinan bil-
gilerin meslektaslanimiz tarafindan hatali yorumlanmasi
ve hatali sekillerde igsellestirilmesine sebep olacaktir. Bu
sebeplerle, bu sayida 6rnekler iizerinde yapilan tartisma-
larin, temel hukuk bilgisini iceren TOTBID Dergisi 2020/1
sayisinin icerigine ilave olarak yapilmis tartismalar olarak
algilanmasi yararli olacaktir. Ornek olgular sadelestirile-
rek, 6zii ile sunulmus, her olgu tek tek tahlil edilmeksizin
tiime yonelik olarak ve ¢ikarimlara hizmet edecek bir analiz
yapilmis, “tartisma” bashg altinda ayn bir bolim halinde
tartisilmistir.

Anahtar sozciikler: total diz protezi; malpraktis; hekimin
sorumlulugu; bilirkisi raporu; saghk hukuku

ORNEK OLGU 1

Elli iki yasindaki kadin hastaya, ortopedi ve travma-
toloji uzmani olan hekim tarafindan Eyliil 2012°de sag
diz protezi uygulanmis ve dort giin sonra fizik tedavi
onerisi ile taburcu edilmis. Kontrole geldiginde “fizik
tedavi sirasinda sicak uygulama yapildigi” bilgisini veren
hasta, ortopedi ve travmatoloji uzmaninin sert tslubu
ve “heniiz tam iyilesmemis yaralarda sicak uygulamanin bazi
bakterilerin iiremesine neden olacag” ifadesi ile karsilas-
mis ve bir daha da kontrole gitmemis.["]

This part of the TOTBID Journal Total Knee Arthroplasty
Issue includes sample cases regarding disputes related to
knee diseases and their treatments, and the cases have been
evaluated from a medicolegal perspective to contribute to
comprehension of our colleagues. It should not noted that
the way to understand a special field, such as health law,
requires general information about law. Discussing health
law, a higher specialization subject, with our colleagues,
who do not have a basic legal background, will not be
beneficial, and it will cause the information to be misinter-
preted and internalized in a wrong way. In this respect, it
would be beneficial to perceive the discussions regarding
the sample cases in this issue as an annex to the content
of the TOTBID Journal 2020/1 issue, which includes ba-
sic legal knowledge. The case studies were simplified and
presented with their essence, without analyzing each case
individually, and an analysis was made for the whole and
to serve the inferences, and discussed in a separate section
under the title of “discussion”.

Keywords: total knee replacement; malpractice; the responsibility
of the physician; expert report; health law

Ameliyattan yaklasik ti¢c ay sonra baska bir klinikte
yapilan tetkik sonucunda “yara siiriintiisii tetkikinde bak-
teri goriilmedigi ve tireme olmadigi”nin ve bundan bir ay
sonra yapilan eklem sivisi analizinde “cilt flora bakterile-
rinin iirediginin goriildiigi” rapor edilmistir.["]

Bu rapordan da yaklasik bir ay sonra hastaya baska
bir 6zel hastanede implantlarin gcikartildigi ve eklem si-
visindan ameliyat esnasinda (peroperatif) alinan sivida
stafilokokus hominis tespit edildigi, dava dosyasindan
anlagilmaktadir.["]
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Dosya Adli Tip Kurumuna génderilmis ve 2. ihtisas
Kurulunca tanzim edilen Aralik 2014 tarihli raporda
Ozetle; “ameliyat bolgesindeki enfeksiyonun ameliyattan
yaklasik olarak dort ay sonra ortaya ¢iktiginin anlasildigs,
ameliyat bolgesinde eklem icinde iireyen metisiline direnli
koagiilaz negatif stafilokokusun, ameliyat esnasinda veya
taburculuktan onceki dénemde bulasmasi halinde akut
donemde ameliyati takip eden giinlerde belirti vermesinin
beklendigi, bu nedenle ortaya ¢ikan klinik tabloya gére
soz konusu bakterinin siiphelilerden Dr. . . . tarafindan
yapilan ameliyatta bulasmis olmasinin miimkiin olmadigi,
dolayisiyla ilgili hekim ve hastane personeli olan siiphe-
lilere atfi kabil bir kusurun bulanamayacag” mitalaa
edilmistir.["]

Taksirle yaralama suglamasiyla hazirlanan iddiana-
me ile acilan ceza davasi, hekim ve diger personeller
agisindan “beraat karan” ile sonuglandinlmis, kararin
gerekgesine de Adli Tip Kurumu raporunun igerigi alin-
mistir.["]

Ceza Mahkemesi karar, katilan (hasta) tarafindan
temyiz edilmis ve Yargitay’da incelenen dosyada, ilk de-
rece mahkemesinin kararinin ve gerekgesinin yeterli ve
stipheden uzak oldugu sonucuna varlmis, beraat kara-
ri onanmis ve bu sekilde kesinlesmistir.["]

ORNEK OLGU 2

Diz protezinin enfekte olmasi sebebiyle operasyon
planlanmis ve ameliyat sirasinda spinal anestezi yapil-
mistir. Yapilan spinal anestezi sonrasinda hastada pa-
rapleji olusmus ve bir daha diizelmemis, sekel olarak
kalmistir.[2]

Hasta, ortopedi ve travmatoloji uzmani ile anes-
tezi uzmanlarini ve adi gegen herkesi Cumhuriyet
Bassavciligi’na sikayet etmis, “kullanmakta oldugu ku-
madin (coumadin)’in ameliyattan 10 giin once kesilmesi
gerektiginin kendisine soylenmedigini, ilacin ameliyattan
dort giin oncesinde kesildigini, bu sebeple belinde kana-
ma oldugunu ve kanamaya bagli olarak da fel¢ oldugunu,
taksirle yaralama sugunun unsurlarinin olustugunu” iddia
etmistir.[?]

Cumbhuriyet Bassavciliginca Haziran 2016’da “kovus-
turmaya yer olmadigi karar” verilmis, itiraz tizerine ince-
leme yapan Sulh Ceza Mahkemesi, Agustos 2016’da
itirazi reddetmistir. Adalet Bakanhginin talebi tizerine
dosya, incelenmek lizere Yargitay’a intikal ettirilmis,
Yargitay da, “sikdyetcinin, coumadin isimli ilacn 10 giin
yerine dort giin once kesildigi iddiasinin dogrulugunun ve
yerindeliginin arastinilmasi gerektigi, konu arastirlmaksizin
basvurunun reddedilmesinin adalete erisimi engelledigi” ge-
rekgesiyle Sulh Ceza Mahkemesinin kararini kaldirmis
ve bu sekilde ceza yargilamasinin yolu agilmistir.[2]

ORNEK OLGU 3

Davaci kurum, diz protezi ameliyati sirasinda kul-
lanilan ¢imentonun gereksiz yere kullanildigini iddia
etmis ve bedelinin tedarikgi firmadan riicuen tahsilini
talep etmistir.l%!

Yapilan degerlendirmede mahkeme, tedarikgi firma-
nin anilan malzemeyi usuliine uygun tedarik ettigine,
siparise uygun malzeme getirdigine, malzemenin gere-
kip gerekmedigi ve ne sekilde kullanilacagi konusunda
firmanin s6z sahibi olmadigina, bu konudaki kararin
malzemeyi kullanan hekimde olduguna karar vermis ve
davayi reddetmistir.[*]

Davaci kurum davanin temyizen incelenmesini talep
etmis, Yargitay da yaptig degerlendirmede, “davaci
kurumun, iddialanni destekler tarzda kamtlar ortaya koya-
mamis olmasi sebebiyle” ilk derece mahkemesi kararini
onamistir.3!

ORNEK OLGU 4

Kasim 2012°de iki tarafli (bilateral) diz artroplastisi
uygulanan hasta, taburcu edildikten do6rt giin sonra
evinde 6lmus, Adli Tip Kurumu’nca yapilan otopsi ile
olim sebebinin “kalp damar hastaligi” oldugu rapor-
lanmistir.[4]

Olenin mirascilan doktorlarin kusurlarinin 6liime
sebep oldugu iddiasi ile Cumhuriyet Bassavciligi’na
miiracaat etmis, yapilan sorusturma sirasinda, ni-
versite adli tip kiirsiistinden alinmis “hekimin kusurlu
olduguna dair rapor” da sorusturma dosyasina su-
nulmus olmasina ragmen, Cumhuriyet Savcisi Adli
Tip Kurumu (ATK) raporu dogrultusunda “kovus-
turmaya yer olmadigina dair karar” vermistir. itiraz
incelemesi Agir Ceza mahkemesinde yapilmis ve iti-
razin reddine karar verilmistir. itirazin reddine dair
karar, kanun yararina bozma yoluyla Yargitay’a gel-
mis ve Yargitay da “ATK raporunda éliimiin sebebi belir-
tilmis ancak hekimin kusuru olup olmadigi incelenmemis-
tir. Universiteden alinan rapor ile ATK raporu arasindaki
celiski giderilmemistir. Ameliyat oncesi tetkiklerde kalp
golgesinin artmis olduguna dair radyoloji raporu oldugu,
bu durumda, ameliyat oncesi dénemde kardiyoloji konsiil-
tasyonu yapilarak iki tarafli diz protezi ameliyatini tolere
edip edemeyeceginin sorulup sorulmadiginin mahkemece
arastirilmasi gerekirken, Cumhuriyet Savcihgr’nin kararina
karsi itirazin reddedilmesi bozmayi gerektirmistir” karan
ile ceza yargilamasinin yolunu agmstir.[*l

ORNEK OLGU 5

Tibial kondillerde (platolarda) yaklasik 3 cm defektli
gonartroz olgusuna revizyon diz artroplastisi yapilmus,
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Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK) fatura edilmistir.
SGK’da yapilan geriye déniik inceleme sirasinda “3 cm
defektin revizyon diz protezi ile doldurulamayacag,
revizyon malzemesi kullanilmasinin Saghk Uygulama
Tebligi’ne uygun olmadigi” gerekgesi ile fatura tutar-
nin bes kati para cezasi mahsuplasma yoluyla uygulan-
mistir.[%]

Davaci hastane, SGK’nin 6rnekleme yoluyla yaptig
kesintiye itiraz etmistir.[]

Mahkeme, bilirkisiden gelen rapor dogrultusunda
“davanin kabuliine, para cezasinin iptaline” karar
vermis, Yargitay da ilk derece mahkemesi kararini
onamistir.[’]

ORNEK OLGU 6

iddiaya gore, davaciya Aralik 2010’da diz protezi
yapilmis, 11 giin sonra taburcu edilmis ve takiple-
rinde de fizik tedaviye devam edilmistir. Agrilar geg-
meyen hasta baska bir hastaneye miiracaat etmis,
agnlarnnin, daha 6nce konulmus olan protezlerin bii-
yuk olmasi sebebiyle devam ettigi soylenmis ve ikinci
ameliyat yapilmistir. Daha sonrasinda dizde yapisik-
lik gelismis ve tigtincii ameliyat yapilmistir. Davaci, ilk
ameliyati yapan hekime ve hastaneye yonelik olarak
actigi dava ile maddi ve manevi zararlarinin tazmini
talep etmistir.[®]

Adli Tip Kurumu (ATK), hekimin kusurunun olma-
dig1 yoniinde rapor tanzim etmis, davaci rapora itiraz
etmistir. Mahkeme itirazlan dikkate almamis ve ATK
raporu dogrultusunda hikiim kurmus, davay reddet-
mistir.[6]

Dava, davaci tarafindan temyiz edilmis ve Yargitay,
incelemesi sonrasinda, “Davaci, alinan rapora itiraz et-
mis, mahkemeden konu ile ilgili yeniden bir rapor alin-
masini istemis, davaci tarafin bu talebi karsilanmadan
yetersiz bilirkisi raporu ile hiikiim tesis edilmistir. O halde
mahkemece, davacinin davali hastanede oldugu ameliyat
ve ameliyat sonrasi devam eden fizik tedavi nedeniyle dok-
tor hatasinin bulunup bulunmadigi, s6z konusu ameliyat
nedeniyle ikinci ve iigiincii ameliyati olmak zorunda kalip
kalmadigi, davacinin iddialar ve ozellikle davacinin bilir-
kisi raporlarina yaptigi itirazlari da degerlendirilip tarti-
stlmak iizere tiniversite 6gretim iiyelerinden olusturulacak,
konusunda uzman akademik kariyere sahip yeni bir bilir-
kisi kurulundan nedenlerini agiklayici, taraf, mahkeme ve
Yargitay denetimine elverisli bir rapor alinmak suretiyle
hasil olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken,
eksik inceleme ile hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup,
bozmayi gerektirir.” gerekgesiyle ilk derece mahkeme-
sinin kararini bozmus ve yeniden incelenmek tizere
geri gondermistir.[6]
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TARTISMA

e Yargitay kararlarinda sikhkla rastladigimiz;
“Mahkemece yapilacak is, iiniversitelerin ana bilim
dallarindan segilecek akademik kariyeri olan uzman-
lardan olusacak ii¢ kisilik bilirkisi kuruluna dosya
tevdi edilerek, davalilarin aciklanan hukuki konum
ve sorumluluklari, dosyada mevcut delillerle ve ra-
porlarla birlikte bir biitiin olarak degerlendirilip,
yapilmasi gerekenle yapilan miidahale ve tedavinin
ne oldugunu, tibbin gerek ve kurallarina gore olay-
da davalilarin sorumlulugunu gerektirecek ihmal ve
hata bulunup bulunmadigini gosteren, nedenlerini
agiklayici, taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine
elverisli rapor alinmak suretiyle hasil olacak sonuca
uygun bir karar vermekten ibarettir. Mahkemece,
deginilen bu yon goz ard edilerek eksik arastirma ile
yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi usul ve yasa-
ya aykirnidir” kalibi, kismen katildigimiz, kismen
de elestirdigimiz bir husustur. Soyle ki, hakimin
gorevi olayr aydinlatmaktir. Olayi, zarari, heki-
min davranisini, davranisin standartlara uygun
olup olmadigini, olusan zarar ile hekimin dav-
ranisi arasinda sebep-sonug iliskisi (nedensel-
lik bagi) olup olmadigini arastirmak davanin
aydinlatilmasi anlamina gelecek olup bu hu-
susta hakimin dayanagi, bilirkisi gorusleridir.
Yargitay’in bu husustaki goriisii yerindedir, ka-
tildigimiz taraftir.

Bilirkisilik muessesesi, usul kurallariile diizenlen-
mis bir hukuki muessesedir. Gerek Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu, gerekse de Ceza Muhake-
meleri Kanunu ve hatta idari Yargilama Usul Ka-
nununda bilirkisiye basvurmanin usul ve esaslan
belirlenmistir.

Hakime, bilirkisi goriisi icin “tiniversitelere basvur-
masi gerekir” gibi bir yonlendirme, Bilirkisilik Ka-
nunu ile, uygulama yonetmeligi ile ve en 6nem-
lisi de saha gergekleri ile 6rtiismemektedir. Di-
ger yandan, hikime yonlendirme yapilmasinin,
Anayasanin 138. Maddesininl’! ihlali anlamina
gelecegi, “Hdkimler gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hicbir organ, ma-
kam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hdkimlere emir ve talimat veremez;
genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz”
ilkelerine aykiri olacagi ve bu sekilde adil yarg-
lanma hakkinin ihlal edildigine dair bir Anayasa
Karari da mevcuttur.[8]

Sahaya uygunsuzluk anlaminda bir diger elesti-
rimiz de, tniversitelerin ilgili brans hekimlerine
sorulmasi gerektigine dair vurgunun her za-
man beklenen sonucu karsilamadigini defalarca



gormis olmamizdan kaynaklanmaktadir. Bi-
lirkisilik yapmak icin o6ncelikle hukukun temel
kurallarini bilmek, kamu hukuku ile 6zel hukuk
ayinmini ve uygulamalarini bilmek, sozgelimi
taleple baglilk ilkesini, kusur, sorumluluk, illi-
yet bagi gibi hukuki nitelendirmeleri bilmek ve
bu bilgiyi rapora yansitmak gerekmektedir. Or-
topedi ve travmatoloji biliminin standartlar-
na lniversite 6gretim uyelerinin hakim oldugu
noktasinda duraksama yoktur ancak bir yandan
bilirkisi olabilmek i¢cin temel hukuk kurallarini
iceren bilirkisilik egitim sertifikasi sarti aranir-
ken diger yandan bu sertifika sorgulanmaksizin
dosyanin universiteye gonderilmesi, hele de he-
yete bir adli tip uzmani katilmamissa, bilirkisi
raporunun sadece tibbi degerlendirmeler icer-
mesi, hukuka hizmet edecek 6nemli noktalara
raporda yer verilmemesi sonucuna yol agabil-
mektedir.

Enfeksiyon sebebiyle ameliyattan dort ay sonra
revizyon gereken ilk 6rnek olguda Adli Tip Kuru-
mu (ATK) raporu yeterli goriilmis, iki kez reviz-
yon gereken altinci 6rnekteki olguda ise sadece
ATK’dan rapor alinmis olmasi, itirazin degerlendiril-
memis olmasi, baska bir kurumdan gériis alinmamigs
olmasi eksik inceleme sebebi olarak degerlendi-
rilmistir.

Yargitay’in tutarsizligi olarak nitelendirilebilecek
bu durum bir¢ok olguda siklikla karsilastigimiz bir
durum olup, Yargitay’in belirli bir prosediir izleme-
digi, farkli dairelerden farkl yaklasimlar gikabile-
cegi gibi, ayni daire igerisinden dahi farkl kararlar
¢ikabilecegi, uygulama birligi olmadiginin bilinme-
si, 6nem arz etmektedir.

Bilinmesi gereken bir diger husus da bilirkisi ra-
porlarinin takdiri delil oldugu ve hakimi bagla-
mayacagidir. Hukuk sistemimizde deliller kesin
delil ve takdiri deliller olmak tizere ikiye ayrilmak-
ta olup kesin deliller tizerinde hakimin takdir yet-
kisi yoktur.

Uygulamada siklikla gérdigiimiiz ve elestirdigimiz
bir diger husus, bolge bilirkisi listesine kayith bilir-
kisiler ile tniversite 6gretim yelerinin, TUBITAK
gibi bilimsel kuruluslarla TOTBID gibi meslek &r-
gitlerinin, Adli Tip Kurumu gorisleri ile herhangi
bir uzman goriisiiniin, taraflarca talep edilmis ve
temin edilmis uzman miitalaasinin delil degerinin
ayni oldugunun hakimlerce g6z ardi edilmesi, “Adli
Tip Kurumu resmi bilirkisidir” gibi mesnetsiz bir ge-
rekge ile diger bilirkisi raporlarinin gérmezden ge-
linmesi hususudur.

Yargitay’in bu hususa yaklasiminin da bir ¢izgi ta-
kip etmiyor olmasi, sundugumuz birinci olgudaki
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Yargitay 12. Ceza Dairesinin’, altincr olgudaki Yar-
gitay 13. Hukuk Dairesil®! ile tam zit yaklasimlar
sergilemis olmasi karsisinda sorunun ¢éziimiiniin
yakin oldugunu sdyleyebilmek pek mimkiin gé-
rinmemektedir.

Kumadin (Coumadin) kullanim Sykiisu ve felg ige-
rikli ikinci 6rnek olgu ile ameliyat 6ncesi (preope-
ratif) kardiyoloji konsiiltasyonu igerikli dordiincii
ornek olguda isletilen yol, “Kanun Yararina Boz-
ma” yolu olup, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
(CMK) 309-310. maddeleri ile istisnai bir yol ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir.[]

Hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve isti-
naf veya temyiz yolunun kapali olmasi sebebiyle
kesinlesen kararlarin, (Cumhuriyet Bassavcisi’nin,
temyiz yolu agik olup da temyiz edilmemis ka-
rarlar icin de talep hakki vardir) Adalet Bakani
istemiyle Yargitay tarafindan tekrar degerlendi-
rilmesi olarak tanimlanabilecek bu yol, olagan
bir kanun yolu degildir. Dosya, ancak, ilgililerin
Adalet Bakanhgi’ndan talebi ve sonrasinda Adalet
Bakanr’’nin verebilecegi emir ile Yargitay’a tevdi
edilebilecektir.

Istinaf veya temyiz edilmeden kesinlesen birtakim
kararlara karsi olaganiistii kanun yollarinin agik
olmasi, dosyanin, ozellikle ceza sorusturmalan ve
yargilama sonrasinda verilen “hiikmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasi kararlarn”nin sonrasinda da ta-
kip edilmesi, olasi hak kayiplar yoniinden 6nem
kazanmaktadir.

Gereksiz malzeme kullanimina 6rnek teskil edecek
ligtincli 6rnek olgudan anlasilmasi ve genel olarak
da bilinmesi gereken husus sudur:

Malzemenin kullanimi elbette hekimin inisiyatifin-
dedir ancak hekim bu konuda mesleki standart-
larla, baska bir ifadeyle, bilirkisi gorisleri ile sinir-
landinlmis durumdadir. Malzeme kullaniminda
genel olciit, 6zel durumlan ayrik tutmak sartiyla,
ortopedi ve travmatoloji uzman bilirkisilerin ko-
laylikla “uygundur” diyebilecegi malzemelerin kul-
lanilmasidir. Bilirkisilerin bu gériisleri, ortopedi ve
travmatoloji alanindaki standartlarin belirlenme-
sinde mahkeme igin bir gosterge olacaktir.

Bilirkisilerin bilmedigi, kullanmadigy, tasvip etme-
digi malzemelerin de hukuka uygun, hastanin tib-
bi durumuna ve endikasyona uygun olmak sartiyla
kullanilmasi yoniinde bir engel yoktur. Bu gibi du-
rumlarda hekime diisen gorev, genellikle kullani-
lan malzemenin nigin kullanilmadiginin, kullanilan
malzemenin ne amagla tercih edildiginin, bilimsel,
sosyal, ekonomik veya diger sebeplerin dosyaya
dogru ve net sekilde yansitilmasidir.



e Ameliyat 6ncesi hazirlik donemi 6ncelikle brans
hekiminin sorumlulugunda olup, hastanin aneste-
zi uzmani tarafindan ameliyata kabul edilmis ol-
masi, ameliyat dncesi hazirliklarin tam ve eksiksiz
yapildiginin mutlak kaniti degildir.

Ameliyat 6ncesi donem hazirliklari genellikle has-
tay anesteziye sunma amagli olup, ameliyat sonra-
st donemde olusabilecek riskleri de ortaya koyabi-
lecek sekilde bir ameliyat hazirligi, tibbi ve hukuki
riskleri azaltmak adina 6zel 6nem gosterilmesi ge-
reken bir husustur.

Hekim, Saglik Uygulama Tebligini, en azindan ken-
di uygulama alani ile ilgili temel &zellikleri bilmek
zorundadir.l'%" Saglik Uygulama Tebligi hiikiim-
lerine uymayacak malzemelerin kullanilmasi, is-
lemlerin yapilmasi elbette miimkiindiir fakat olasi
yaptinmlan, uyusmazliklan 6nlemek adina, aykir-
higin gerekeesi, proaktif olarak, islem yapilmadan,
malzeme kullanilmadan 6nce hastane yonetimine,
idareye bildirilmeli, gerekli tutanak ve dayanaklar
dosyaya kaydedilmeli, izin alinmalidir. iznin alina-
madigi durumlarda, idare ya da yonetim alternatif
bir ¢6ziim yolu bulmak zorundadir ve her somut
olay icin farkh yollar bulabilmek de miimkiindiir.
Hekime diisen gorev, endikasyon ve malzeme se-
gimleri konusunda hasta yaran ve kamu yaran
arasinda bir denge kurmak ve bu dengenin tiim
unsurlarini hastane yonetimi ile paylasmak, karar
yonetime birakmakuir.
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